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L’EDUCAZIONE COMUNICATIVA A SCUOLA

A. L’ANALISI DELL’INTERAZIONE VERBALE 

1. L’esposizione si limita ad alcuni problemi della ricerca sulla comunicazione educativa, analizzabile mediate la comunicazione verbale. Ricerca sulla possibilità dei fatti educativi di adeguarsi ai progetti ed alle intenzioni di chi vuole dare un significato formativo al proprio interagire all’interno della classe. Il presupposto che accomuna gli studi è il seguente: il comportamento comunicativo del docente influenza la realizzazione degli obiettivi educativo-didattici. Bisogna elaborare ipotesi mirate per stabilire il rapporto tra comportamenti educativi e processi d’apprendimento. L’ambito di questa ricerca quindi opera mediante elenchi di categorie che dovrebbero servire a descrivere il comportamento comunicativo e la ricaduta sull’efficienza dell’apprendimento. Il sistema che ha influenzato questo settore è quello di Ned Flanders, con la sua distinzione tra le categorie dell’
· Influenza indiretta : accettazione dei sentimenti degli alunni  -  accettazione delle loro idee. In entrambi i casi il comportamento verbale coincide. Cambia solo il contenuto dell’intervento: si manifesta comprensione e non valutazione, consistente nel ribadire quanto detto dall’interlocutore, sia per le idee sia per le emozioni o sentimenti. E
· Influenza diretta. Fare lezione: per lezione s’intende qualsiasi discorso, breve o lungo. Intervallato o meno dagli interventi degli alunni o dalla presentazione di materiale didattico. Si propone di fornire informazioni/opinioni, senza considerarne il modo. Può essere una presentazione nozionistica/dogmatica, una spiegazione articolata, un’analisi critica. Prevale il criterio  non dialogico della comunicazione. Dare direttive – istruzioni. Rientrano sia gli interventi mirati ad orientare attività/discorsi degli alunni, lasciando un certo margine di libertà, sia gli interventi definibili come comandi, molto più vincolanti. Criticare. Sono valutazioni negative del comportamento dell’interlocutore (ciò che dice o fa) insieme alla richiesta di cambiamento. Giustificare. Sono gli interventi che servono al docente per giustificare se stesso. Spiegare le proprie ragioni, difenderle nei confronti dell’interlocutore. E’ la componente della tendenza pedagogica fondata sulla libertà e il rispetto dell’alunno. Giustificarsi significa non dare per scontata la propria autorità. Non imporre scelte che possono sembrare arbitrarie.
                                L’assunto che sorregge la comunicazione educativa

Il comportamento verbale del docente è la fondamentale variabile indipendente che influisce sulla qualità e quindi sull’efficacia dell’apprendimento stesso. Un fattore essenziale delle strategie mirate al raggiungimento delle finalità educative e degli obiettivi.

AMIDON E HUNTER

Hanno stabilito le categorie che inquadrano il comportamento comunicativo.
Prima area: Interventi :

· Dare informazioni o riferire opinioni: il docente illustra un argomento o espone le proprie idee. Spiega, orienta. Pone domande retoriche. Possono essere brevi affermazioni o discorsi di una certa lunghezza.
· Dà istruzioni. Dice all’alunno di fare una determinata cosa. Impartisce ordini.
· Rivolge domande circoscritte mirate al ripasso di un argomento o ad una esercitazione. Domande che prevedono la natura specifica della risposta.
· Rivolge domande aperte la cui risposta non è prevedibile. Oppure in grado di stimolare la riflessione o risposte più lunghe rispetto alla categoria 3.

Seconda area: Risposte. 
                                       ACCETTA:

· Le idee: il docente  ripropone, chiarisce, incoraggia, loda le idee dello studente. Le riassume o le commenta senza rifiutarle.
· Il comportamento: le risposte tendono ad approvare-incoraggiare il comportamento dell’alunno.
· I sentimenti: le risposte rispecchiano i sentimenti dell’alunno o lo incoraggiano ad esprimerli.

                                      RIFIUTA:

· Le idee: il docente critica, ignora o scoraggia le idee dell’alunno.
· Il comportamento: il docente scoraggia/critica il comportamento. Le sue risposte tendono all’estinzione di quello indesiderabile.
· I sentimenti: le risposte ignorano/rifiutano i sentimenti dell’alunno o ne scoraggiano l’espressione.
B. LA COMUNICAZIONE COME RAFFORZAMENTO

Dal punto di vista teorico, rifarsi al comportamentismo per analizzare l’interazione verbale, è dovuto alla poca osservabilità delle definizioni concettuali  dell’approccio tradizionale ai problemi del rapporto educativo. Il comportamentismo (Skinner – Meazzini) si fonda sulla concezione dell’individuo che riduce al minimo la dotazione genetica assegnando un’importanza determinante all’azione dell’ambiente.

· Rafforzatore: si definisce quell’evento che, qualora si verifichi subito dopo un determinato comportamento, aumenta la possibilità che quel comportamento si ripeta anche dopo. Diventa quindi importante ricostruire quel complesso gioco che permette all’ambiente d’influenzare il comportamento umano e nello stesso le prospettive della sua modificazione.

Esistono diversi tipi di rafforzatori:

· Primario: l’evento che soddisfa i bisogni biologici fondamentali. Agiscono in prevalenza nel primo periodo della vita.
· Secondario: agisce nelle fasi evolutive successive. Diventa il responsabile più importante del comportamento del singolo e la riserva che agevola la sua modificazione.

Il rapporto: agisce come rinforzatore quell’evento che  è sistematicamente  in combinazione con un rinforzatore primario. L’esempio classico è quello dell’adulto associato nel primo periodo di vita alla soddisfazione dei bisogni primari del mangiare e del bere. Quindi per il legame intenso, la presenza dell’adulto acquista di per sé un valore rafforzativo per il bambino. 

· Intrinseco: riformula il tradizionale concetto d’interesse per un oggetto o una attività. Si fa riferimento a situazioni che stimolano comportamenti determinati per il piacere intrinseco che procurano. 

· Estrinseco: si fa riferimento  a situazioni che causano un altro evento, -estrinseco e indifferente rispetto a quei comportamenti, che ha per la persona un valore rafforzativo.
· Sociale: è il rafforzatore più significativo nell’ambito della comunicazione educativa e quello più usato nell’intervento di modificazione del comportamento. Ce ne sono diversi raggruppabili in alcune categorie:

· Dare attenzione: accompagnare l’esecuzione dei compiti da considerare con segni di attenzione che vanno, dallo sguardo direzionato verso il comportamento da rafforzare al sorriso.
· Dimostrare approvazione: prevede quelle espressioni verbali che esprimono una valutazione positiva. La cultura occidentale è molto sensibile a questa sottoclasse di rafforzatori sociali. Tanto che lo sviluppo socio/affettivo del bambino è molto influenzato dall’approvazione che riceve dagli adulti. 
· Dimostrare affetto: la particolare intensità dell’azione rafforzante è dovuta allo stretto legame con i rafforzatori primari. Per esempio l’accarezzare/baciare accompagnano l’atto con il quale la madre soddisfa i bisogni fondamentali del bambino.

L’EFFETTO PIGMALIONE

L’effetto è stato scoperto e studiato da Rosenthal (e altri) negli anni 60: se si creano in un individuo determinate aspettative  verso un altro soggetto, è molto probabile che il comportamento di quest’ultimo finisca per adeguarsi a quelle aspettative. In altre parole: l’individuo che nutre aspettative nei confronti del comportamento di un altro, emetterà sicuramente (o quasi) segnali non intenzionali, e più o meno sottili, in corrispondenza dei comportamenti che si adeguano a quelle aspettative, provocandone la riproduzione mediante il meccanismo del rafforzamento. 

L’ESPERIMENTO
Rosenthal e Jacobson indussero negli insegnanti aspettative favorevoli nei confronti di persone svantaggiate. Sottoposero i soggetti a normali prove di livello intellettivo, per avere informazioni sulla situazione in entrata e su quella di arrivo. Mai ai docenti dissero che si trattava di un nuovo test in grado di prevedere quali alunni nel corso dell’anno avrebbero manifestato improvvise capacità intellettive. Alcuni ragazzi vennero segnalati come destinatari del punteggio massimo e quindi manifestare evidenti progressi. I risultati hanno manifestato nettamente l’ipotesi: i ragazzi con aspettative favorevoli (nei docenti) alla fine dell’anno migliorarono sensibilmente le prestazioni nelle prove di livello intellettivo.

Anche nell’ambito della comunicazione verbale si sono individuate differenze sensibili di comportamento. Dagli studi emerge che i docenti spesso si rivolgono ai ragazzi dai quali si aspettano i risultati migliori. Rivolgono loro domande più frequenti e occasioni per esibire comportamenti verbali, suscettibili di ricevere facilmente feedback da parte dell’insegnante. 

TEMPO

Quella che cambia è anche la quantità di tempo (in media) concessa all’interlocutore per rispondere ad una domanda, prima di girarla ad un compagno. Di fronte a soggetti valutati negativamente, il docente non si attende una risposta: allora rinuncia presto. E’ un modo d’influenzare negativamente il comportamento comunicativo e il rendimento scolastico. L’azione di feedback non dipende, sempre, dalle risposte provocate dal docente. Si può esercitare non appena in classe  ci sia un minimo di libera interazione. Anche in questo caso si manifesta il meccanismo dell’effetto aspettativa: gli insegnanti ignorano molto di più gli interventi verbali dei soggetti valutati negativamente. Al contrario, reagiscono verbalmente agli interventi di quelli valutati positivamente. Ricerche del genere quindi si basano sul presupposto che:

· È sufficiente riferirsi a quanto uno ha detto (cioè non reagire col silenzio)

· Non ignorare il comportamento altrui

per avere un valore rafforzativo, influenzando in meglio l’apprendimento. 

RAFFORZAMENTO NEGATIVO/PUNIZIONE

Una prima obiezione nei suoi confronti riguarda la sua efficacia. Abbiamo un obiettivo da raggiungere: educare il comportamento altrui, eliminando i comportamenti che si giudicano in contrasto con quell’obiettivo. L’errore è dare per scontato che l’eliminazione di questi ultimi, determini l’affermazione del comportamento corretto desiderato. Punire il poco impegno non rende l’alunno automaticamente diligente!! Lo scoraggiamento del comportamento indesiderato non è automaticamente correlato all’apprendimento di quello desiderato, a favore del quale si decide di infliggere la punizione.
SKINNER

Nel 1938 ha confrontato due gruppi di ratti, addestrati a premere una levetta: il 1° poteva compiere l’operazione normalmente. Il 2° era sistematicamente colpito. E’ risultato che: solo inizialmente il secondo gruppo emetteva con minor frequenza la risposta punita. Molto presto l’iter del processo di estinzione finiva, e la frequenza di emissione della risposta diventava uguale a quella del primo gruppo.

CONCLUSIONE

L’efficacia della punizione per eliminare comportamenti sgraditi , è qualcosa di effimero e provvisorio.
MA NON BASTA

I limiti della punizione non si fermano qui. L’esito atteso o preteso può essere non solo effimero, ma anche solo apparente. Esistono infatti modi più efficaci di evitare la punizione:

· Evitare le occasioni dove si possa presentare più facilmente il comportamento punibile.

· Fingere l’eliminazione delle risposte punite mediante un altrettanto finto dare risposte che si imparano ad individuare come alternative accettate. L’Alunno impara  a stare attento, nel senso che impara a guardare o verso l’insegnante o verso la pagina del libro che ha di fronte. 
· Non solo il docente non esercita sull’alunno un reale controllo, ma incoraggia atteggiamenti di ipocrisia e falsità.
POSSIBILE ALTERNATIVA

Un possibile approccio diversificato, che non sia quello della punizione pura e semplice di fronte al comportamento da modificare, va sotto la voce di sottrazione dei rafforzatori. Ignorare il comportamento che si vuole estinguere, rinunciando a qualsiasi segno d’attenzione.

CONDIZIONI

· L’estinzione si produce se il comportamento si ignora sistematicamente. Altrimenti si ottiene l’effetto contrario.

· L’ignorare per estinguere determinati comportamenti giudicati negativi, deve essere accompagnato, per rendere l’estinzione efficace, dalla somministrazione di rafforzatori sociali nei confronti dei comportamenti giudicati positivi.

C . IL PROCESSO DI COMPRENSIONE VERBALE

1. Efficacia/inefficacia del far lezione.

Il ricorrente uso delle espressioni far lezione – esporre – chiarire – spiegare, sono comportamenti riguardanti l’area cognitiva. Ma spesso non si traducono in definizioni rigorose. Bisognerebbe allora elaborare ipotesi, da verificare empiricamente, riguardanti le condizioni che rendono l’esposizione o la spiegazione del docente più efficace, raggiungendo i risultati che ci si è proposti. Cioè la comprensione dell’esposizione e della spiegazione; l’acquisizione di conoscenze, ragionamenti, procedimenti che l’alunno prefissata come obiettivo per l’alunno. Si tratta di stabilire quelle categorie di analisi che aiutino a distinguere tra un’esposizione che ha buone probabilità di essere capita (quindi efficace ), da un’esposizione che si prevede possa essere inefficace. Esistono strumenti teorici che possono definire le caratteristiche della spiegazione corretta ricavabili dall’approccio cognitivo al processo di comprensione verbale.
2. Un’ ipotesi della comprensione verbale. Quando il processo s’interrompe.

Secondo il cognitivismo esistono fasi preliminari del processo di comprensione consistenti nella segmentazione percettiva dei suoni o dei segni e nella proiezione del loro significato in base alla competenza lessicale. Quindi la forma linguistica decodificata viene abbandonata e nello stesso tempo nella mente si consolida il contenuto informativo o concettuale della frase. Se la comprensione dei livelli preliminari è inadeguata quella dei livelli successivi sarà condizionata negativamente. E a proposito dei livelli successivi di comprensione bisogna far notare il carattere attivo della mente quando riceve informazioni sia scritte sia orali. Rielaborazione attiva che porta a valorizzare la nozione di inferenza: una frase non esprime solo il contenuto cognitivo diretto, ma anche altre informazioni che da quel contenuto si possono inferire. Contenuti che possono appartenere allo stesso testo anche se appartenenti a frasi fra loro distanziate. In altri casi le inferenze suggerite dal testo richiedono un confronto con conoscenze che si presuppone siano nella mente di chi ascolta o legge, così come sono presenti nelle mente chi quel testo lo ha prodotto. Le conoscenze acquisite e disponibili nella mente sono considerate una sorta di mappa strutturata in schemi. Il modo più efficace di utilizzazione delle conoscenze richieste dal testo dipende dalla maggiore/minore facilità nel rievocarle tempestivamente e con la dovuta pertinenza. Esistono quindi delle spiegazioni riguardanti l’inadeguatezza del processo di comprensione. Dai possibili errori iniziali, percettivi e linguistici, all’operare inferenze sbagliate, sia dal cotesto sia dalle conoscenze enciclopediche. Confrontando informazioni che il testo non chiede. Oppure non operando confronti, limitandosi a ricostruire i significati isolati delle singole frasi. Oppure chiamando in causa conoscenze non richieste, inferendo dal significato direttamente espresso da una frase altri significati fuorvianti. 

Una studiosa del settore, Lucia LUMBELLI, è riuscita a stabilire una diagnosi della comprensibilità. Ha indicato gli ostacoli che impediscono al lettore non esperto di capire le intenzioni comunicative dell’emittente. Nel suo libro, Fenomenologia dello scrivere chiaro (Editori Riuniti dell’89), riproduce l’argomentazione di un giornalista in merito ad una proposta di legge sull’obbligo dell’insegnamento del nuoto nella scuola: “L’onorevole non spiega  dove e con quali mezzi sarà possibile realizzare le migliaia di piscine necessarie allo scopo…; si dice ottimisticamente convinto che l’obbligatorietà dell’insegnamento nelle scuole renderà automatico il diffondersi delle piscine, anche se di modeste proporzioni. Attraverso quale misterioso procedimento non viene spiegato”. Il testo, in apparenza privo di difficoltà, sottoposto ad alcuni alunni(scuola media) ha dato risultati sorprendenti: non è stato letto nel modo giusto, non sono state colte le obiezioni, l’ironia, il sarcasmo del giornalista. Le interpretazioni dei ragazzi vanno dal: “Dice che con la legge si farebbero più piscine, quindi è a favore: al “Dice che in Italia ci sono poche piscine e aiuta quel deputato nella proposta”. Che cosa nel testo non ha funzionato. Qual è stata la frattura che ha impedito di cogliere il vero scopo dell’autore del pezzo: l’irrealizzazione del disegno di legge? Per rispondere alla domanda bisogna individuare e smontare alcuni elementi testuali, specificare le competenze cognitive non possedute dal lettore poco abile. Nel passo sopra citato ci sono alcune spie linguistiche che avrebbero dovuto segnalare il dissenso del giornalista, consentendo al lettore di utilizzarle proprio come indizi. Ma per procedere secondo queste indicazioni bisogna possedere la conoscenza del mondo che consente di tradurre “non spiega come” con: “Non sono d’accordo con questa proposta essendo a mio parere irrealizzabile”. Attuata in modo corretto la preliminare operazione cognitiva, si potrà decodificare  il senso (scopo) voluto dall’autore quando ha usato i termini ottimisticamente e misterioso. Nella nostra cultura ottimismo è portatore di connotazioni positive: solo quando è infondato assume un significato negativo. Com’è appunto nel caso in questione se rapportato contestualmente al primo indizio. Lo stesso vale per misterioso: non gli si può attribuire il significato negativo di irrealizzabile, se non si coglie la valenza critica del non spiega. Non attivandosi le competenti inferenze cognitive, rimane bloccata l’influenza di possibili conoscenze linguistico/lessicali. La studiosa trae la conclusione che i testi divulgativi sono strutturati secondo un’ottica asimmetrica : chi scrive possiede competenze maggiori di chi legge. E’ importante non dimenticare le lacune e i bisogni del lettore tipo e cercare d’adeguarvi il linguaggio. Sarebbe eccessivo però rinunciare ad ampliare le competenze verbali. Occorre saper differenziare le situazioni d’apprendimento che hanno come obiettivo l’educazione linguistica e quindi è necessario esprimersi usando un codice comprensibile, dalle situazioni mirate alla sollecitazione culturale e alla comunicazione dei vari ambiti del sapere. L’organizzazione testuale di un brano qualsiasi ha una sua coerenza/coesione che richiama processi d’integrazione e richiede la consapevolezza dei vari piani che lo costituiscono.

Si può fare ancora qualche altro esempio. “Grande città violenta” è un giallo poliziesco di Ed McBain. Ad un certo punto del romanzo scrive: “Charlie indossa un abito di lino tutto stropicciato, fa pensare ad uno che stia per fare un’audizione per il ruolo del padre cattivo nella Dolce ala della giovinezza”. Se io faccio leggere questo brano in classe non devo dare per scontato che tutti abbiano visto il film con Paul Newman e quindi possano fare tutte le inferenze necessarie per inquadrare il personaggio come lo pensa l’autore, limitandosi al alcuni accenni perché fa leva sulla memoria cinematografica condivisa dei suoi lettori.

Sempre nello stesso romanzo, in un’altra pagina. Uno degli assassini dopo una lunga e difficile indagine, è stato scoperto: “sapeva di aver commesso un errore, ed era un errore grosso, e lui non riusciva a vedere alcun modo per correggerlo. Al di là del fiume, nei palazzi, cominciavano ad accendersi le prime luci. In quella città, quando la notte arrivava, arrivava così di colpo da fermarti il cuore.

Roselli si mise la testa tra le mani e comincio a piangere”.  Non siamo d fronte alla necessità di una vera e propria inferenza. In realtà l’autore utilizza la tecnica retorica del correlato oggettivo. Lo stesso brano può essere letto utilizzando diverse modalità d’approccio e rispettando diverse motivazioni, diverse competenze testuali, diversi obiettivi di comprensione da raggiungere, all’interno dello stesso gruppo classe. 

3. L’esporre.

Da queste indicazioni ricavabili dall’approccio cognitivista al processo di comprensione verbale, si deducono alcuni criteri di analisi e di valutazione della comunicazione docente assimilabili alle categorie dell’esporre, chiarire, spiegare. Bisogna anzitutto precisare che le categorie dello spiegare e chiarire sono delle complicazioni e  specificazioni rispetto al semplice esporre. Prescindendo dal fatto che si comunicano opinioni giudizi ragionamenti nozioni sentimenti, l’esposizione si può considerare comunicazione di informazioni.  Si può accertare quali comunicazioni si comunicano direttamente e quali posso essere inferite. Se le inferenze sono tratte da conoscenze enciclopediche si dovrà esaminare la probabilità che siano presenti nell’ascoltatore. Se invece le inferenze riguardano il contesto, l’esame riguarderà l’abilità o competenza cognitiva dell’ascoltatore.

4. Spiegare
Quanto detto a proposito dell’esporre si ripercuote a maggior ragione sul chiarire e lo spiegare: comportamenti comunicativi definibili come discorsi che appoggiano o intervengono per facilitare altri discorsi o altri ingredienti didattici: dalla presentazione di uno schema grafico all’esecuzione di un esperimento. Dalla dimostrazione di determinate prestazioni motorie alla lettura di un testo scritto. Consideriamo il caso in cui il discorso abbia la funzione di spiegarne un altro scritto o orale che sia. Può essere un discorso che ha la scopo di: 

· Rendere più comprensibile agli alunni il libro di testo

· Rendere più chiaro agli alunni un intervento verbale dell’insegnante

· Rendere più comprensibile l’intervento di un alunno.

Il discorso fatto con queste intenzioni si basa sulla previsione delle difficoltà di comprensione del primo. L’insegnante decide di aggiungere una spiegazione ad una determinata informazione, se si accorge di aver data per scontata una conoscenza non disponibile in qualche alunno. Mancando la quale l’informazione risulta strana, arbitraria, non integrabile nella mappa delle conoscenze preesistenti. 

Oppure nel dare l’informazione l’insegnante dà per scontata l’inferenza di un’altra informazione, necessaria per comprendere l’esposizione. In tal caso bisogna guidare chi ascolta a farla, l’inferenza. Suggerendo le conoscenze o i confronti con altre informazioni dl testo che quella inferenza richiede.

Se nell’analisi preliminare un testo scritto appare difficile per la poca trasparenza della gerarchia degli scopi, allora la spiegazione deve evidenziare i rapporti gerarchici impliciti.

In altri casi la spiegazione consiste nella semplice parafrasi della formulazione linguistica delle informazioni precedenti fornite dal docente, avendo riscontrato scelte lessicale probabilmente lontane o estranee alla competenza linguistica di qualche interlocutore.

GLI INTERROGATIVI

 Siamo di fronte alla dibattuta questione dello svantaggio socioculturale: come deve comunicare il docente se vuole confrontarsi con le differenze culturali che limitano l’acquisizione delle conoscenze? Quali devono essere i caratteri della comunicazione se si vuole evitare il meccanismo dell’emarginazione culturale – sociale nei confronti dei ragazzi che dalla cultura di provenienza hanno ereditato limiti sul piano linguistico e su quello conoscitivo?

RISPOSTE

Il modello cognitivista di comprensione verbale permette di formulare alcune ipotesi:

· La più semplice parte dall’assunto che, a parità di contenuto informativo, si possono avere diverse formulazione linguistiche. Ciò permette di tradurre scelte lessicali e sintattiche giudicate difficili per determinati interlocutori in formulazioni linguistiche che siano loro accessibili, senza però alterare il contenuto cognitivo. Evitando semplificazioni deformanti. Spiegare in questo caso significa isolare il contenuto informativo essenziale riproponendolo in un linguaggio accessibile all’interlocutore.
· Ma non è solo la spiegazione come parafrasi o come riformulazione linguistica che appare pertinente quando bisogna comunicare con il culturalmente diverso. Definendo la spiegazione una mediazione tra un determinato testo o discorso e un certo tipo d’interlocutore essa rappresenta uno dei modi a disposizione dell’insegnante per affrontare con il proprio comportamento comunicativo il problema dello svantaggio culturale: in alcuni casi bisogna chiarire gli scopi della comunicazione. In altri bisogna facilitare l’esecuzione delle inferenze, l’esplicitazione dei nessi indiretti. Si tratterò principalmente di farsi guidare dalla conoscenza dell’esperienza culturale di determinati interlocutori per accorgersi che in un certo testo o discorso si danno per scontate conoscenze estranee a quell’esperienza culturale, mentre sono familiari alla cultura del docente.
· C’è anche la situazione comunicativa che si differenzia dall’esporre e dallo spiegare. Considerata come fasi centrale dell’iniziativa comunicativa dell’alunno: la conversazione più o meno libera o guidata dal docente. Ci può essere un ragazzo il cui intervento risulta oscuro per la vaghezza o ellitticità della formulazione linguistica. E per tale motivo tende ad essere emarginato. L’insegnante può spiegare agli altri l’intervento, completandolo sul piano del contenuto informativo e parafrasandolo sul piano linguistico. Questa spiegazione diventa una microsoluzione del grosso problema rappresentato dall’emarginazione socioculturale nella scuola.
C. LE TIPOLOGIE COMPORTAMENTALI NELLA COMUNICAZIONE SOCIALE

· IL MASSACRATORE DELLE IDEE: qualsiasi proposta venga presentata, il massacratore tende a distruggerla servendosi di vecchi clichè consolidati.
· L’ATTEGGIAMENTO DELLA DIVA: il soggetto presenta la proposta e pretende che il gruppo l’accetti perché è lui a farla e non ammette opposizioni. In caso contrario si isterizza, contribuendo a stancare il gruppo.
· IL GIOCO DELLA MOSCA CIECA: si gira e si rigira sulla stessa proposta senza definirla. Senza far capire se è realmente adeguata a risolvere il problema.
· IL GIOCO DELLE COMPETENZE: il soggetto presenta la proposta adatta, ma si attribuisce anche le stigmate del competente in modo così arrogante da ostacolare i processi decisionali.
· IL NON AFFERMATIVO: non è in grado di proporre o difendere le proprie esigenze. Non si espone. Dipende dagli altri. Non è coerente. E’ insicuro. Ha una concezione inadeguata di sé. Non sa valutare. Non sviluppa capacità decisionali. Privilegia strategie di esitamento. Non vuole essere giudicato. Ha paura di mettersi in discussione perché gli creerebbe ansia; così si adegua alle regole e ai canoni altrui avendo un solo obiettivo: evitare la valutazione negativa. In sostanza, è l’individuo che perde di vista se stesso e non sviluppa un ruolo attivo.
· L’AGGRESSIVO: manipola, colpevolizza e strumentalizza gli altri. Ne invade lo spazio. Non sa dialogare. Provoca stati ansiosi e conflittuali, non ha il senso del limite. Segue una filosofia di vita centrata su di sé. Usa tecniche che mettono il prossimo in posizione Down. Innesca meccanismi di attacco per raggiungere ciò che si propone. Non chiedendosi se gli obiettivi siano prevaricanti. Persegue strategie a breve termine: operazioni semplici con poco stress, senza mettersi in discussione. All’inizio è vincente. Ma a lungo andare suscita negli altri ostilità, rancore, insofferenza, rifiuto, odio, emarginazione. 
· L’AFFERMATIVO: è il soggetto attivo, chiaro nelle posizioni, capace d’innovare. Si espone per raggiungere le mete fissate tenendo conto delle proprie esigenze senza prevaricare quelle degli altri. Degli altri ha comunque bisogno consapevole di non essere autosufficiente. Perspicace nel prevedere le conseguenze cerca di non scatenare controaggressioni. Riesce a realizzare il sé mettendo l’ambiente in condizione di esprimersi, attenendosi in tal modo alla filosofia della reciprocità. 
ABILITA’ SOCIALE

La capacità del soggetto di utilizzare repertori comunicativi che si differenziano a seconda del contesto interpersonale. In modo tale da aumentare le possibilità di reazioni positive e diminuire le possibilità di reazioni negative.
DISABILITA’ SOCIALE

Il soggetto può anche proporre obiettivi giusti, avanzare proposte valide. Ma non le sa esprimere essendo in possesso di un repertorio comunicativo molto ristretto.

I MODELLI DELLA COMUNICAZIONE SOCIALE

	Affermativo con abilità sociale
	Affermativo con disabilità sociale
	Non affermativo con abilità sociale
	Non affermativo con disabilità sociale
	Aggressivo con abilità sociale
	Aggressivo con disabilità sociale


LA COMPETENZA SOCIALE
Si identifica  nell’affermatività più l’abilità sociale. L’affermativo con abilità sociale è il soggetto in grado di adeguare la comunicazione verbale/non verbale al contenuto ed ha la capacità gli obiettivi personali con:
· Il minimo dispendio

· Minimizzando gli effetti negativi

· Massimizzando gli effetti positivi.

Se si vuole rendere la comunicazione adeguata bisogna considerare i seguenti parametri:

· Percepire le caratteristiche dell’interlocutore

· Percepire il contesto ambientale

· Percepire il momento del rapporto (cosa si crea tra me e l’altro)

· Percepire il ruolo della relazione (se leader o esecutore)

· Percepire il momento emozionale. 

